
 

   

 

REF.:   APRUEBA ACTA DE SESIÓN DEL DÍA 25 DE MARZO DE 2026, DEL COMITÉ ASESOR EN SESIÓN DEL 
PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL EN CHILE Y PROPONE LO QUE INDICA. 
 

RESOLUCIÓN EXENTA N°     0741 

 

SANTIAGO,     11 DE MAYO DE 2026 

 

 

VISTO:   

Lo dispuesto en el artículo 19 N° 10 de la Constitución Política de la República; en el Decreto N° 11, 

de 2009, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que Promulga la Convención para la Salvaguardia 

del Patrimonio Cultural Inmaterial de la UNESCO; el artículo N° 3 inciso 7° de la Ley 19.880, que 

establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Órganos de la 

Administración del Estado; en la Ley N° 21.045, que crea el Ministerio de las Culturas, las Artes y el 

Patrimonio; en las Resoluciones Exentas N° 2588 de 2017, N° 2611 de 2017 y N°420 de 2018, del 

Consejo Nacional de la Cultura y las Artes; en la Resolución N° 36 de 2024, de la Contraloría General 

de la República; el artículo 79 y siguientes del DFL N°29 de 2004, que fija el texto refundido, 

coordinado y sistematizado de la Ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo. 

 

CONSIDERANDO: 

1.- Que, de acuerdo a los artículos 22° y 23° de la Ley N° 21.045, el Servicio Nacional del 

Patrimonio Cultural, en adelante "el Servicio", es un servicio público descentralizado, con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objetivo es implementar políticas y planes, y diseñar 

y ejecutar programas destinados a dar cumplimiento a las funciones del Ministerio, en materias 

relativas al folclor, culturas tradicionales, culturas y patrimonio indígena, patrimonio cultural material 

e inmaterial; e infraestructura patrimonial, como asimismo, a la participación ciudadana en los 

procesos de memoria colectiva y definición patrimonial. 

2.- Que, de acuerdo con los lineamientos en torno al patrimonio, plasmados en la Ley 21.045 y la 

Política Cultural 2017-2022, la gestión, toma de decisión y la aplicación de instrumentos debe 

considerar instancias de participación ciudadana, e instancias que propicien la coordinación 

intersectorial en la gestión pública. 

3.- Que, a su vez, según lo establecido en el inciso final del numeral 10° del artículo 19 de la 

Constitución Política de la República, corresponde al Estado la protección e incremento del 

patrimonio cultural de la Nación. 

4.- Que, asimismo, nuestro país ratificó la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural 

Inmaterial de UNESCO (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura) 

-en adelante también "la Convención"-, instrumento internacional promulgado mediante el Decreto 

N° 11 de 2009, del Ministerio de Relaciones Exteriores. 

 

 

 

 



 

   

 

5.- Que, por su parte, los artículos 11 y 12 de la Convención prescriben que incumbe a cada Estado 

Parte adoptar las medidas necesarias para garantizar la salvaguardia del patrimonio cultural 

inmaterial presente en su territorio, entre las que se encuentra la confección, con arreglo a su propia 

situación, de uno o varios inventarios del patrimonio cultural inmaterial presente en su territorio, en 

orden a asegurar su identificación con fines de salvaguardia. A su vez, el artículo 13 de la Convención 

señala que para asegurar la salvaguardia, el desarrollo y la valorización del patrimonio cultural 

inmaterial presente en su territorio, cada Estado Parte hará todo lo posible por -entre otras medidas- 

designar o crear uno o varios organismos competentes para la salvaguardia del patrimonio cultural 

inmaterial, así como adoptará medidas de orden jurídico, administrativo, técnico y financiero para 

crear instituciones de documentación del patrimonio cultural inmaterial. 

6.- Que, en el marco de sus funciones legales, políticas institucionales y obligaciones internacionales 

asumidas por el Estado chileno, y con arreglo a las disposiciones de la citada Convención de UNESCO, 

el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, en adelante “el Consejo”, creó el  Proceso para la 

Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, cuya regulación actual fue establecida mediante 

Resolución Exenta N° 420 de 2018, y que consideró la regulación del Inventario de Patrimonio Cultural 

Inmaterial en Chile. 

7.- Que el artículo 39 de la referida Ley N° 21.045, establece que “La Subsecretaría de las Culturas, en 

el ámbito de las funciones y atribuciones que le otorga esta ley, será considerada, para todos los 

efectos, sucesora y continuadora legal del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, con todos sus 

derechos, obligaciones, funciones y atribuciones, con excepción de las materias de patrimonio, en 

que se entenderá sucesor del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, la Subsecretaría del 

Patrimonio o el Servicio del Patrimonio Cultural, según corresponda”. 

8.- Que, de acuerdo a lo señalado en Resolución Exenta N° 420 de 2018 del Consejo Nacional de la 

Cultura y las Artes, el Proceso para la Salvaguardia, consiste en el flujo de gestión de medidas 

encaminadas a garantizar la viabilidad y sostenibilidad del patrimonio cultural inmaterial, y que 

comprende la identificación, documentación, investigación, preservación, protección, promoción, 

valorización, transmisión y revitalización de este patrimonio en sus distintos aspectos.  

9.- Que, de acuerdo a lo señalado en el artículo 1° de la Resolución Exenta N° 2588 de 2017, del 

Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, el Comité Asesor en Patrimonio Cultural Inmaterial -en 

adelante también “el Comité"- tiene por objetivo contribuir y orientar las decisiones del Consejo 

relativas a la identificación de elementos de patrimonio cultural inmaterial, su reconocimiento, 

investigación y registro, y su correcta gestión en ámbitos de política pública; cuya estructura y 

funciones se halla regulada en la misma resolución, mientras que su conformación se encuentra 

estipulada en la Resolución Exenta N° 58 de fecha 15 de enero de 2024 y Resolución Exenta N° 1351 

del 16 de agosto de 2024 que designan integrantes del Comité Asesor en Patrimonio Cultural 

Inmaterial. 

10.- Que, en mérito de lo expuesto en las consideraciones precedentes, y lo dispuesto en el artículo 

3°, inciso 7° de la Ley 19.880, el cual establece que “Las decisiones de los órganos administrativos 

pluripersonales se denominan acuerdos y se llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad 

ejecutiva de la entidad correspondiente”, se hace necesario dictar el acto administrativo 

correspondiente que aprueba el acta de fecha 25 de marzo de 2026, del Comité Asesor en Patrimonio 

Cultural Inmaterial, por tanto;  

 



 

   

 

RESUELVO: 

1.- APRUÉBASE el Acta del Comité Asesor en Patrimonio Cultural Inmaterial, celebrada el día 25 de 

marzo de 2026, cuya trascripción íntegra y fiel es la siguiente: 

 

COMITÉ ASESOR EN PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL 

ACTA DE LA PRIMERA SESIÓN DEL AÑO 2026 

  

En modalidad telemática, el miércoles 25 de marzo de 2026, siendo las 10:00 horas y en conformidad a lo 

dispuesto en la Resolución Exenta N° 58 de fecha 15 de enero de 2024 y Resolución Exenta N° 1351 del 

16 de agosto de 2024 que designan integrantes del Comité Asesor en Patrimonio Cultural Inmaterial; tiene 

lugar la primera sesión del Comité Asesor en Patrimonio Cultural Inmaterial del año 2026, con la asistencia 

de los/as siguientes integrantes: 

 Osvaldo Cádiz Valenzuela             4.421.650-7 

 Carla Pinochet Cobos     15.638.058-K 

 Patricio Barrios Alday    6.121.228-0 

 Rafael Contreras Mühlenbrock   13.902.407-9 

 Fidel Améstica1     14.443.486-2 

 Sofía Painiqueo Tragnolao             7.399.716-K 

 

No asiste a la sesión Sonia Montecino Aguirre, Rut 6.599.819-K. 
 

Ejerce funciones de Secretaría Ejecutiva del Comité, Paula Jaraquemada Rasse, Subdirectora Nacional (s) 

de Patrimonio Cultural Inmaterial del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, y actúa como presidente 

del Comité y representante del Ministro de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, el Sr. Osvaldo Cádiz 

Valenzuela.  

Están presentes en la sala telemática, los/as siguientes profesionales de la Subdirección Nacional de 

Patrimonio Cultural Inmaterial quienes cumplen labores funcionales de la Secretaría Ejecutiva: 

 

1. Ariel Führer 

2. Damián Duque 

3. Eileen Leyton  

4. Pablo Hernández 

5. Rosa Zuleta 

6. Karla Maluk 

7. Johanna Prado 

8. Kevin Vergara 

 

                                           
1 El Sr. Rodrigo Iván Silva Améstica usará el seudónimo de “Fidel Améstica” durante la sesión 

y para efectos del acta. 



 

   

 

Está presente en la reunión la Directora Nacional del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, Nélida 

Pozo Kudo. 

La Subdirectora (s) informa que la sesión será grabada, lo cual es aceptado por los y las asistentes. Esta 

podrá ser compartida por quienes lo soliciten. Según acordado con anterioridad, se encuentran presentes 

en la sala telemática los integrantes del equipo de la Subdirección Nacional de Patrimonio Cultural 

Inmaterial a modo de oyentes. 

 

DESARROLLO DE LA SESIÓN: 

  

1. BIENVENIDA E INFORMACIÓN GENERAL 

Subdirectora (s) Nacional de Patrimonio Cultural Inmaterial da la bienvenida a los y las integrantes del 

Comité Asesor y funcionarias y funcionarios presentes. Seguidamente expone y contextualiza brevemente 

los puntos de la tabla o programa de la sesión: 

- Continuar con asesoría en relación con el reconocimiento Tesoros Humanos Vivos (THV). Hace 

referencia a la sesión extraordinaria de diciembre, en la que se trató el tema de los resultados de 

Tesoros Humanos Vivos. En esta se expusieron los recursos de reposición y se realizó una 

conversación respecto a los asuntos que requerían mejoras. Posteriormente, considerando dichas 

observaciones, se hizo una revisión interna con la finalidad de mejorar procesos. 

- Continuar con asesoría respecto a los protocolos de relacionamiento con comunidades de PCI.  

Cuya primera parte fue abordada igualmente en sesión extraordinaria de diciembre, donde se 

compartió una panorámica o diagnóstico de la situación, por lo que se espera concluir esta 

conversación en la presente sesión.  

- Informar acerca del Ingreso del Expediente Canto a lo Poeta a la Lista Representativa del 

Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad de UNESCO. 

Da la palabra a la directora nacional, Nélida Pozo, quien saluda a todos y todas las presentes. Informa que 

se hace presente para informar que puso su cargo a disposición de las nuevas autoridades con la finalidad 

de que la nueva administración trabaje con directivos con afinidad al proyecto de Gobierno.  

Agradece el trabajo del Comité Asesor, recalcando el compromiso de éste en la salvaguardia y difusión 

del patrimonio cultural inmaterial, que es un ámbito generalmente poco relevado. Ha habido desafíos y 

logros importantes, los cuales agradece. En lo personal, señala que su gestión involucró ser directora de 

un Servicio recién instalándose y que considera que se avanzó en la descentralización principalmente, 

quedando con la convicción de su aporte. Luego indica que ha despedido de los equipos en la medida que 

ha sido posible. Agradece a la subdirectora (s) su liderazgo y compromiso en la dirección de la 

Subdirección. Luego agrega que el MINCAP tiene desafíos como la Ley de Patrimonio y reconoce el aporte 

que podría brindar este Comité. 

Rafael Contreras: Expresa gratitud por las palabras. Entiende que, si bien la institución permanece, se 

agradece que quienes ocupan una posición política puedan dar un paso al costado. Agradece también la 

invitación a participar. Agrega que el hecho de reactivar el Comité es un aporte, que tuvo costos, pero fue 

un avance. 

 

 



 

   

 

Carla Pinochet: Se suma a las palabras. Agradece en términos personales la invitación a asumir este rol, 

comparte una mirada en la conducción del campo del patrimonio en el país. Considera un gesto noble el 

poner el cargo a disposición y que fue una gestión destacada. Agradece el trabajo y espera quedar en 

contacto a futuro. 

Fidel Améstica: Saluda a todos y todas. Agradece la gestión de la directora nacional; lo señaló en el CNCAP 

y lo reitera. Considera que ha sido importante que haya podido conocer a las personas, a las comunidades, 

que no había visto previamente a una autoridad entablar puentes y saber entenderse. Luego el reactivar 

el Comité, el cual estaba “en las cuerdas”, en una condición que califica como bastante marginal. Por los 

antecedentes que varios de ellos conocían, la Secretaría Ejecutiva se dio como un contrapeso al Comité. 

Este espacio es ciudadano y agradece reactivar la postulación a Unesco del Canto a lo Poeta, que se había 

pospuesto para dar prioridad a otras cosas. Hoy existe una postulación en Unesco. En cuanto a la 

participación en la ley fue todo lo que se pudo y hubo un espacio para el Comité en el Senado. Se 

consideran varios aspectos que pueden complementarse a esa ley en otras gestiones. 

Directora Nacional: Agradece las funciones y el compromiso asumido por don Osvaldo Cádiz en la 

conducción del Comité. Indicando que se encontraron en diversos espacios y siempre fue un agrado 

compartir con él.  

Osvaldo Cádiz: Agradece el compromiso con Chile, el compromiso con el Comité entiende que la vida tiene 

muchos caminos y se volverán a encontrar en algún momento: Mauruuru como se dice en Isla de Pascua.  

Directora Nacional: Se despide de todos y todas y envía un abrazo a todos los presentes. 

Paula Jaraquemada: Indica que se dará curso a la tabla del día de hoy. Antes de aquello menciona la figura 

de José Bengoa, recientemente fallecido y un importante aporte a la historiografía del pueblo mapuche y 

ex integrante del Comité Asesor en PCI. Abre el espacio a los miembros del Comité por si quisieran dar 

algunas palabras. 

Rafael Contreras: Se refiere al fallecimiento del profesor Bengoa y su participación en el Comité. Indica 

que no fue su alumno, pero considera fue un gran aporte en la historiografía de la zona central, del sujeto 

campesino, cantores a lo poeta. Todo lo realizado queda en las publicaciones y se podrá seguir dialogando 

con ellas. También fue Premio Nacional, un tremendo intelectual “a la antigua”, que dialogaba con la 

sociedad, no solo publicando artículos académicos. 

Fidel Améstica: Agradece a José Bengoa. Agradece su estilo, de comprender el contexto del pueblo 

mapuche, íntegro como académico y como persona. Considera un orgullo estar en un Comité con 

personas de su calidad. 

Osvaldo Cádiz: Lo conoció haciendo clases, participando con Fidel Sepúlveda en conversaciones. Era un 

hombre sabio, preocupado por Chile. Lo conoció junto a Margot Loyola y estableció diálogos muy 

enriquecedores. Permanecerá por siempre en nosotros, también como integrante del Comité por su 

compromiso con este espacio. 

 

 

 

 

 

 



 

   

 

ASESORÍA: TESOROS HUMANOS VIVOS 

 

La subdirectora solicita a Ariel Führer presentar el primer punto de la sesión, a saber, el estado de 

situación de Tesoros Humanos Vivos. 

Ariel Führer: Retoma esta materia en la lógica de sostener una conversación con el Comité. Plantea los 

siguientes nudos críticos presentados en la versión del año pasado. 

1. Categoría grupo de cultores. Al respecto, se señala que hubo muchas postulaciones bajo esta 

modalidad y se presentaron problemas que complejizaron la evaluación de estos grupos.   

2. Evaluación insuficiente. En relación con la profundidad del proceso de revisión, se plantea 

limitación territorial por composición del Comité y espacios de deliberación. Falta espacio más 

especializado en la revisión. Por lo mismo hay riesgos de sesgos generalistas para abordar las 

solicitudes o los casos. 

3. Falta de deliberación estructurada. Se observa la necesidad de mejorar la deliberación, en 

atención a la escasa trazabilidad de las deliberaciones, falta de espacio y tiempo, formato de 

registro de argumentos técnicos. 

4. Riesgo de enfoque en trayectoria. Posibilidad de una desviación conceptual del reconocimiento,  

con tendencia a pensarlo más como un premio a la trayectoria antes que como un reconocimiento 

a la salvaguardia. Se resalta la pertinencia del enfoque de salvaguardia frente a una lógica de 

premiación 

Propuestas: 

Mantener las categorías. En cuanto a la categoría grupo de cultores, se propone mejorar su descripción y 

la capacidad de transmitir a los patrocinadores la importancia de las trayectorias compartidas o similares.   

Implementación de sistema de evaluación ampliado. Se propone retomar la metodología de Tesoros 

Humanos Vivos (THV) anterior, recurrir a expertos zonales en conformidad a las postulaciones que 

lleguen, complementando el trabajo técnico que se realiza. Esto se realizaba en los comités expertos 

zonales, integrando análisis más contextual y como apoyo técnico en la revisión de solicitudes con su 

experticia.   

Deliberación. Necesidad de instancia formal que contemple a especialistas que permita hacerlo más 

transparente y tener criterios más claros de cara a la ciudadanía, junto con contar con registros sonoros, 

visuales y escritos. Contar con más tiempo, mayor trazabilidad, registro y espacios de validación con el 

Conejo Nacional de las Culturas, las Artes y el Patrimonio (CNCAP).  Consulta al Comité por los formatos 

que consideran más adecuados.  

Reforzar aspectos de salvaguardia. Que no es un premio a la trayectoria, sino que reforzar el rol que 

cumplen estas personas en su comunidad en pro de la salvaguardia. 

Se ofrece la palabra sobre esta materia. 

Patricio Barrios: Se excusa por el retraso en su ingreso a la sesión, por dificultades en la conexión. 

Considera un tema complejo que se debe reflexionar. Indica que se confunde rescate y salvaguardia con 

museografía. Se debe desprender de aquello, proteger lo que puede ser trascendente y permanente. 

Siempre se presentan tradiciones que están prácticamente desaparecidas, son personas que, si fallecen, 

desaparecerán sus prácticas. Considera que se está vinculando su cultura tradicional con el tema religioso 

cuando, sobre todo en el norte, las comunidades tienen su propia religiosidad. No ha visto ningún 

documento sobre el mundo aymara, los uywiris. Cuando se habla de lo musical nos quedamos en los 

instrumentos más no de la cosmovisión andina, de otras afinaciones y otros sentidos de la comunidad. Le 



 

   

 

preocupa esto en el tema de THV. Debieran estar presentes los etnomusicólogos cuando se revisen temas 

de música. 

Carla Pinochet: Considera que hay un tema crítico con las condiciones de operación del Comité, que se 

requeriría un tiempo para evaluar todas las postulaciones. Comparte que no hubo tantos criterios técnicos 

para la evaluación, que la crítica y el diagnóstico es acertado, pero no ve posible mejorar por la capacidad 

y las agendas de cada integrante del Comité. A diferencia de otras instancias de un evaluador y un panel, 

se operó en los dos ámbitos de preparación de la evaluación y luego la deliberación. Pone el caso de las 

revisiones de fondos, por ejemplo, FONDART. Propone que no solo sean especialistas, sino que haya una 

revisión previa más técnica en la que haya fundamentos y propuestas previo a evaluar. No ve posible 

evaluar y dar un dictamen fundado, dado los tiempos de dedicación. Le parece difícil materializar los 

cambios. No ve como una solución modificar el instrumento con las posibilidades de dedicación. 

Rafael Contreras: Adhiere a lo dicho por Carla. No se pueden pensar las cosas sin pre-supuestos, sin saber 

los recursos disponibles: tiempo y presupuestos. Considera que el proceso implicó mucha carga de tiempo 

sobre la marcha. Se supo solo semanas antes, días antes para ajustarlos. Hay una tendencia a rubricación 

de todo y las deliberaciones no pueden meterse en una planilla. Se enfrenta a un formulario de 

profesionales. Lo segundo es si el SERPAT tendrá presupuestos el próximo año, no sabe si la discusión 

tiene mucho sentido. Los servicios públicos actúan sobre la lógica de proyectos y las comunidades se 

enfrentan a esto sobre solicitudes. Anteriormente el universo era toda la ciudadanía, ahora el universo es 

limitado, más de 60 elementos en el Registro, se sabe quiénes son y cuáles son sus problemas. Si no hay 

presupuesto que puede implicar más de lo que se premia, para revisar y responder de una rúbrica, que es 

lo que la democracia amerita, al no tener los recursos pudiera pensarse en otras soluciones. Podría 

pensarse en a quiénes orientar el reconocimiento, sin estar a la espera de lo que la ciudadanía solicite. El 

Estado podría pensar dónde es importante actuar, dónde hay que dirigirse, cuáles son las personas que 

debieran reconocerse sobre la realidad y el contexto, problemas y recursos, con esto podría generarse un 

procedimiento sobre la base que no habrá más presupuesto. Agrega que el tiempo que dedica al Comité 

contempla un alto porcentaje de su carga laboral. Sigue en línea a que la inteligencia del Estado y sus 

profesionales pudieran plantear un procedimiento para que se atiendan los problemas del hoy, de las 

comunidades que sabemos que tienen un problema, no en un premio a la trayectoria. Se debe atender 

aquellos lugares donde la salvaguardia esté en crisis. Consulta: ¿no puede el Estado pensar esto? ¿Tener 

criterios dados? ¿Dirigir el reconocimiento a donde se requiere y no dejarlo al libre arbitrio de las 

solicitudes? Se deben considerar las condiciones materiales ya existentes y definir qué es lo que se puede 

realizar sobre esta base.   

Sofía Painiqueo: Es un asunto muy complicado, indica. Si no existen los criterios definidos o estos fallan, 

se complica el tema. Todos quieren ser THV, esperan con ansiedad, si hay presupuesto o qué se hará. 

Considera que los THV son personas que han tenido un compromiso en su vida por educar, por formar, 

no por una remuneración, sino que contribuya en el lugar donde esté, donde lo llamen, no 

necesariamente por su edad. THV debe ser vivo, no se puede reconocer a una persona que ya se fue. El 

Estado debe darse cuenta de quiénes son estas personas, no que cada persona esté luchando porque se 

las reconozca. Debe haber un criterio definido porque si no habría que reconocer a todos los que se 

soliciten. Si quieren contratar personal que se les pague y no comprende por qué hay plata para contratar 

gente y no para desarrollar actividades con THV. Agrega que hay tanto que decir, pero al final queda en 

nada. 

 

 

 



 

   

 

Fidel Améstica: Concuerda que es complicado el asunto, un tema es la plata, considera que es un honor 

ser parte del Comité, pero pasa por otros aspectos. Dedican 1/11 parte de su trabajo en forma anual a 

esto. Si llegan postulaciones requieren tiempo extra a las reuniones para evaluar, dos o tres semanas 

antes. Es incómodo, ellos no trabajan con Excel, las comunidades tampoco. El reconocimiento es una 

buena herramienta y posibilidad más allá del cheque es lo simbólico, es sentirse parte de la patria. La 

patria es una hermosa palabra, pero también dolorosa, porque la patria también maltrata. Considera que 

ellos son parte de eso. Agradece a Ariel Führer sus propuestas y cree que el año pasado se cometió un 

error al no esclarecer en qué consistía el reconocimiento. Falta una pedagogía. Las comunidades tienen 

sus orgánicas y THV trata de ser un punto de encuentro del Estado, de la sociedad civil en base a las 

comunidades patrimoniales. Se lee como un premio a la trayectoria y es un aporte a la salvaguardia, que 

no es un concepto que utilizan las comunidades, pero se entiende que es una herramienta política. 

Hay que recordar que este país sufrió un quiebre y la reconstitución de nuestra memoria fue rota, y eso 

todavía está en proceso de reconstrucción. Subraya que debemos pensar cómo este reconocimiento debe 

estar bien puesto, cómo puede ser un aporte. Debe pensarse en que las comunidades deben revisar cómo 

debe plantearse ellas, más allá de los problemas económicos o de salud. El tema es cómo las comunidades 

se integran con su propia memoria a esta patria que es tan diversa. La reformulación hay que pensar en 

la forma de trabajo. Entender y maximizar lo que se tiene, que es la posibilidad de dar el reconocimiento 

a cultores y hay que aprovecharlo. Esto ocurre en un país donde los recursos son escasos, pero se ve cómo 

corre el dinero con una falta de pudor: cohecho, soborno y robo. Cuesta entender cómo se malgastan 

recursos. Se debe optimizar los recursos, que las comunidades entren en este diálogo, ellos son agentes 

en que este diálogo se produzca. La institucionalidad se debe entender cómo funciona, que los distintos 

lenguajes confluyan en una mesa común. 1. que las comunidades comprendan las características de este 

reconocimiento. 2. optimizar los recursos 3. Entender que el reconocimiento no obedece al deseo, que el 

mero deseo no es un argumento para ser reconocido. Las comunidades deben aprender a visibilizarse y 

separar lo importante de lo urgente. Finalmente se debe revisar constantemente, año a año. 

Osvaldo Cádiz: Ha comprobado en terreno que personas que se han reconocido han dividido a una 

comunidad. Han tenido un comportamiento distinto al ser reconocidos, de creerse superior a los demás. 

Ha tenido resquemores en algunos casos. Se dice que está bien que se los haya reconocido, porque tenían 

problemas económicos, pero hoy en día pide pago por sus enseñanzas. El tema de los grupos tenía 

problemas, pero hay colectivos que merecen ser reconocidos. Considera que este tema requiere de 

especialistas que hagan un análisis de por qué la persona es importante para la comunidad como un THV 

con criterios claros. A veces no hay consensos en las propias comunidades de a quiénes presentar. Debe 

haber personas especializadas respecto de a quienes presentar, cuáles deben ser esas características.  

Rafael Contreras:  Señala que comprende que se quiere resolver esto, pero considera que sería adecuado 

retomar el tema en la sesión de mayo o junio, en consideración que la directora nacional señaló que está 

renunciando, va a llegar una nueva dirección y en este contexto podría pensarse que todo va a estar 

cambiando. 

Agrega que sabe que los encargados regionales están al medio de este “sándwich”, donde reciben 

presiones de todos lados. Cada región sabe cuáles son sus problemas, porque conocen a esas personas y 

que quizás sería bueno hacer una lista de prioridades. Los urgentes, porque no va a haber plata. Los 

encargados regionales hacen expedientes de estos casos y un grupo de expertos los revisa. La lógica de 

concursabilidad introduce a actores externos con sus propios intereses. Las comunidades del patrimonio 

no están en “el Jardín del Edén”, tienen sus propios intereses, y lo que tiene que hacer el Estado es 

procesar esas demandas. Hay que cruzar la información, y está información que procese el Comité en 

conjunto con los expertos y quizás poder elegir uno de cada zona, pero se enfrentan a una razón 

argumentada. Debiera ser un trabajo colaborativo, no hacer competir a las personas. Cuando se le explica 

a una persona que su trabajo es importante, pero que el de la otra persona también lo es, las personas 



 

   

 

tienden a entenderlo. Se ha estado años encerrados en la lógica de la concursabilidad, por lo tanto, podría 

haber una colaboración entre los profesionales del Servicio, los que queden después de “la poda”, los 

expertos y la comunidad y hacer un trabajo conjunto. Quizás esto es una manera más inteligente de 

resolverlo.  

Fidel Améstica: Hay un tema con los encargados regionales, se ha insistido muchas veces, que las 

comunidades no responden a la lógica de regionalización. Cree que metodológicamente hay que pensarlo 

en zonas culturales, hay que empezar a discutir cuáles son esas áreas culturales, que muchas veces 

sobrepasan las áreas geográficas. Hay que entender que esta sociedad tiene muchas formas de 

relacionarse y no hay que priorizar unas sobre otras. En esto del reconocimiento THV habría que ver la 

posibilidad de establecer áreas culturales. Como dice Rafael Contreras no saben las directrices que se van 

a establecer desde el Servicio, ni la prioridad que se le va a dar a este Comité. Comenta que una vez le 

escuchó al senador Cruz-Coke, a quien respeta, referirse al reconocimiento THV como despachando y 

solucionado un problema. Señala que las cosas no se resuelven así, que poner plata en una comunidad 

puede generar un problema. El tema monetario no es lo que debe motivar a las personas. La clave es 

trabajar colaborativamente. La discusión que falta es poner el acento en la pedagogía de lo que significa 

THV y lo que dice Rafael, pensar en colaboración, no hacer competir unos con otros, con la lógica concursal 

esto lleva a marginalizar el progreso real. Su recomendación es: énfasis en la pedagogía, en la definición 

de áreas culturales y cómo se articula el Estado con sus encargados regionales, niveles centrales y 

sociedad civil. 

Osvaldo Cádiz: Sugiere esperar a que “se raye la cancha”, saber qué va a ocurrir con el Comité, esperar a 

la próxima reunión. 

Paula Jaraquemada: Agradece las reflexiones. Señala que en materia de conformación del Comité existen 

dos asuntos que debieran verse en el transcurso de este año. El primero es la presidencia del Comité, que 

es una delegación que hace la máxima autoridad del ministerio. En este sentido, informa que ya se ofició 

al ministerio solicitando que ratifiquen la presidencia de don Osvaldo Cádiz o realicen el nombramiento 

de una nueva persona. Cuando se tenga alguna respuesta sobre eso se hará saber. Según calendario para 

la segunda sesión del comité esa claridad debiera estar. Lo segundo, se relaciona con el hecho de que 2 ó 

3 de los integrantes en ejercicio, durante el mes de agosto se acaba su designación. Esto implica una 

renovación de integrantes. No hay más informaciones respecto de lo comentado. Sobre el asunto 

particular de THV, se podría dialogar y reflexionar sobre este reconocimiento largamente, recordando que 

estuvo suspendido por este tipo de reflexiones, con la intención de reformular. Con ello, el año pasado se 

retomó con la incorporación de algunas propuestas que tendían a resolver de la petición de 

reformulación, de la que participó el Comité, entendiendo que había márgenes para esta reformulación. 

Existe un marco normativo que exige la continuidad del reconocimiento, ya que de otro modo habría que 

abogar por que se termine. Para avanzar resume dos temas: la necesidad de hacer ajustes al sistema de 

evaluación y que el Comité ha expuesto con toda claridad, la situación de tener que destinar un tiempo 

importante para evaluar, es un sistema que hay que mejorar. Sobre el tema de los recursos no se tiene 

más información, se está a la espera, pero mientras tanto se requiere avanzar con los procedimientos 

habituales que no se pueden detener. Indica que cuando estas informaciones lleguen, habrá que revisar 

el impacto que tendrán en las distintas líneas programáticas, existiendo la posibilidad que se reduzca, 

igualmente hay asuntos de carácter técnico que sí es posible avanzar. Una opción es que no todos los 

miembros del Comité revisen todas las postulaciones, que podría haber “subcomisiones”, que se organice 

para hacer subgrupos organizados por ejemplo en ámbitos temáticos, con la posibilidad de contar con un 

especialista externo.  A este respecto no se piensa en la contratación en la modalidad “FONDART”, sino 

más bien en apoyos, pero no en la figura de evaluadores externos, lo cual implicaría una reformulación 

mayor. Sería injusto que el Comité fuera ad honorem v/s evaluadores externos remunerados. En síntesis, 



 

   

 

desde la subdirección se propone mantener la categoría de grupo de cultores, con criterios más claros, 

pudiendo responder de mejor manera a la no competencia entre cultores de un mismo elemento. 

Fidel Améstica: recalca que en la reformulación hay una fortaleza, que es el seguimiento de los cultores 

por lo menos un año después, lo que hay que cuidar. 

Paula Jaraquemada: Confirma lo anterior e indica que el 2026 se implementa esa diferencia. 

Ariel Führer: Agrega que existe un marco de trabajo en el quehacer que se viene desarrollando. Agradece 

comentarios y lo conversado también en terreno con el profesor Cádiz: hacer trabajo en terreno, un 

análisis con encargados regionales y especialistas, no esperar a que las postulaciones lleguen. Con lo 

recogido se intentará reflejar en la propuesta de mejoramiento, con una perspectiva de tener una 

convocatoria en el mes de mayo, con posibilidades de análisis sin apresurarse con miras al envío a CNCAP 

el 2027. Se estará comunicando oportunamente. 

Patricio Barrios: Cree que el lenguaje crea realidades. Hay un problema de conceptos, de palabras, el 

concepto de “tesoro” y el de “vivo”. El de “tesoro” pone mucho acento en el premio material y considera 

es lo menos importante. Debe revisarse cuál es el concepto de tesoro que está usando el MINCAP. Hay 

comunidades que discuten por aquello. Le preocupa ese tema y en el MINCAP en general, de la ley de 

oferta y demanda y que deja de lado lo importante. Ejemplifica con FONDART, expresa preocupación por 

los criterios de evaluación y considera un tema complicado, qué es un “tesoro” y qué es “vivo”, que no es 

lo que está actualmente presente. Ejemplifica indicando que Fidel Sepúlveda sigue estando presente. 

Debe buscarse la trascendencia, no solo física, sino aquello que queda. Le preocupa que se discuta sobre 

el premio, el dinero, ya que los reconocimientos llegan primero por la comunidad y por ello es necesario 

demostrar que es posible ser profeta en su misma tierra. El libre mercado ha dañado mucho el ámbito 

artístico cultural. 

Osvaldo Cádiz: Indica que lo más importante es que siga vivo, más allá de su presencia. 

Paula Jaraquemada: Recuerda que desde la aparición de THV la lectura está puesta en la dimensión 

cualitativa de la palabra “tesoro”, más allá del premio en dinero, desde el quehacer de la SNPCI el 

relevamiento tiene que ver con esta dimensión. Si en el ejercicio no se ha sido suficientemente claro para 

relevar eso es un tema para revisar.  

Se realizará una pausa hasta las 12:10. 

Se retoma la sesión. 

Osvaldo Cádiz: Consulta por información sobre Sonia Montecino. 

Paula Jaraquemada: informa que no se ha tenido respuesta por parte de ella. 

 

ASESORÍA: PROTOCOLOS DE RELACIONAMIENTO 

 

La subdirectora presenta sobre la materia de los protocolos de relacionamiento, por parte de la Sección 

de Gestión de la Información y Territorio, a cargo de Damián Duque, sobre la base de lo presentado en la 

sesión previa.  

 

 

 



 

   

 

Damián Duque: Saluda a los y las presentes. Retoma lo presentado en la sesión anterior y propone como 

metodología poner los protocolos en un caso hipotético. Recalca que la convención indica que la 

participación debe ser “lo más amplia posible”, mandato que resulta complejo, es usual puede ponerse 

en la situación de que llega una persona y plantea necesidades de esa comunidad y se plantea a sí mismo 

como representante de la comunidad o alguien que la conoce mejor que nadie y por ende las propuestas 

estarían aprobadas. A veces aquella no es la persona que está definida como contraparte. En estos casos 

se produce el problema de validar o no a las personas y sus propuestas. Consulta sobre asesoría por parte 

del Comité al respecto.  

Fidel Améstica: Consulta por el nombre “protocolo de relacionamiento”, de dónde viene ese lenguaje. 

Damián Duque: Indica que un protocolo es un mecanismo validado por los y las participantes de la 

comunidad de un proceso y relacionamiento es una forma de relacionarse del Servicio y la comunidad. 

Fidel Améstica: Señala que ese lenguaje viene del mundo empresarial. Es para realizar una actividad 

extractiva, particularmente de la actividad minera y cuando se establecen compensaciones. 

Agrega que hay relaciones entre el Estado y las comunidades, el problema es cómo se dan esas relaciones, 

que es el asunto. Lo ha conversado con su comunidad, del canto a lo poeta, han observado que se necesita 

una relación, establecer los términos, pero considera que ese enunciado no es el apropiado, que no es el 

correcto. Lo que se plantea es relevante, para quienes son funcionarios es un problema, pero considera 

que las relaciones se construyen en base a las confianzas.  Su relación con el Estado ejemplifica 

refiriéndose a Pirque, no tenían ningún interés en vincularse con el Estado, pero eso cambió cuando 

fueron los funcionarios a terreno y eso abrió una puerta. Lo mismo se ha visto con los bailes chinos, 

alfareros. Cada comunidad ha establecido una relación y ha creado su propio lenguaje. Se construye con 

cosas simples, sentarse en la misma mesa, las comunidades reconocen esos gestos. Como decía Juan en 

el Génesis “todo parte en las cocinas, en las cocinas se generan las confianzas”.  

Agrega que observa que el Estado o los funcionarios tienen un problema que tiene que ver con lo que se 

plantea, que el hecho de que la carga de definir quién es cultor queda en el protocolo de relacionamiento 

es eso peligroso, porque dejaría la puerta abierta para empoderar a un grupo de seudo delegados que 

podría o no podría ser beneficioso para la comunidad. Cree que cada comunidad debe ir generando sus 

confianzas. Crear una lógica de relacionamiento de esta forma cree que es un error y que lo óptimo es 

trabajar la idea no de un protocolo de relacionamiento, sino impulsar la idea de un Consejo Nacional de 

las Comunidades de Chile, Consejo Nacional de las Comunidades del Patrimonio Cultural Inmaterial, y eso 

obliga a las comunidades a ordenar sus orgánicas.  Este organismo obligaría a las comunidades a conversar 

entre ellas y definir cómo van a elegir sus delegados y por cuánto tiempo.  

Indica que se refiere a un consejo facultativo que este anclado en el MINCAP, que tendría que verse cómo 

se define, cómo se administra, su propia convivencia, hacerse responsables. Debe haber un punto de 

habla, un Consejo que sea remunerado y que este anclado en el Ministerio y ahí empezar a discutir las 

políticas que se aplican, el presupuesto que hay y cómo se administra. Si esto se llegara a concretar, lo 

más probable es que gane más veces el partido, pero también implica que las comunidades aprendan a 

cómo manejarse institucionalmente. Subraya que el relacionamiento viene del mundo extractivista y tiene 

que ver con dejar tranquilas a las comunidades para que no molesten. Indica que eso va a traer más 

problemas que soluciones.  

Patricio Barrios: Comparte lo señalado por Fidel Améstica. Le parece interesante este Consejo de 

Comunidades, sería más claro y coherente con el sentido de las comunidades del país. Sería más recíproco 

y horizontal y por eso lo rescata. 

 



 

   

 

Sofía Painiqueo: Señala que las comunidades organizadas van a valer siempre más que una persona. 

Agrega que es importante ver cómo se organiza el mundo. hay una desorganización total, un desorden, 

cada uno quiere ser reconocido solo, pero no sabe si se pondrá como criterio el tiempo que llevan 

organizados, la gente inventa organizaciones para conseguir un beneficio. Esa es la experiencia de las 

organizaciones mapuche y hoy están más desorganizados que nunca. Plantea que eso pasa con los 

pueblos y con mayor razón la sociedad civil mestiza está con competencia individual. Considera que hay 

que estudiarlo, no es llegar y decidir. Siempre las organizaciones van a ser más fortalecidas y reconocidas 

y habrá más orden y respecto. Así eran los lof mapuche y había autoridades, ahora cualquiera puede ser 

autoridad en cualquier cosa, no hay límite. Todo es amigable por partido político, por religión, etc. Los 

talentos nacen con uno, señala y la gente lo reconoce. A veces “nadie es profeta en su tierra”, cuesta. “No 

por hacer cualquier cosa, va a hacer cualquier cosa y más encima me premia”. No hay ese tiempo de orden 

ahora, que las comunidades se organicen y que estén de acuerdo en que haya unidad, las forestales llegan 

y por amigarse a la comunidad les llevan un lápiz, un calendario. No es bueno usar un término que no 

corresponde. La autoridad no puede imponer, debe respetar lo que el pueblo manifiesta desde sus 

territorios. Eso está, pero no está, está desordenado, está dividido y la división ha hecho daño en nuestra 

sociedad, en todos los aspectos, la ambición de poder. Debe aportar a la paz, la mayoría de la gente no 

comparte la unidad, la justicia social. Pone de ejemplo a su pueblo que mucho tiempo luchó junto y ahora 

se acepta la ley que impone y la ley es lo que más divide. A ella le parece bien que se pueda incorporar en 

el quehacer organizaciones de comunidades, de comunas, de territorios para postulaciones, pero 

organizaciones que tienen su tiempo, su trayectoria, que son notables. 

Rafael Contreras: Está de acuerdo lo que sostienen aquellos que más conocen y están en esa posición, 

que la precisión de lo conceptual es sustantiva; sin embargo, el Estado lo que hace es intervenir. Pero 

cómo lo hace, es un trabajo, desde la pandemia todo es un protocolo. Es un nuevo “objeto seductor” de 

la burocracia, protocolizar las cosas. Coincide con lo dicho, pero considera que son problemas de foco. 

¿Cómo hacemos para dirigir esto? Es como el Estado impotente, se está en una atomización total. 

Cualquier persona que venga de afuera y cualquier vínculo con la institucionalidad pasa a ser “el Estado”, 

es un tema el cómo se llega a ser mediador. Las limitaciones son que esto es un trabajo, más allá de cómo 

se valore, se relaciona con un trabajador frente a esas comunidades. La que se discute es cómo se 

formaliza esto. Entiende que el equipo y el modelo de trabajo tenía que ver con una realidad organizada 

para un universo existente y luego se transformó en el triple, al aumentar los elementos reconocidos. Esta 

necesidad surge de ese problema. ¿Cómo se le puede dar respuesta con esos mismos recursos? A veces 

no es posible dar respuesta. Se debe entender que esto es un trabajo. Es ingenuo pensar en que el Estado 

va a dar respuesta. No se le puede pedir al Estado cosas que no va a hacer nunca, ni menos ahora. Sí se 

puede ver el cómo se puede orientar el trabajo con los recursos con los que se tiene. Hay que ver en que 

contexto se dan estas conversaciones porque si no hay presupuesto no existen. Todos se traduce en 

dinero en tiempo, en contratar o darle más horas en las personas que están. Mejor pensar en cuáles son 

los recursos que tiene y plantee soluciones con los recursos que tienen. Lo demás no se puede resolver. 

Lo que se pueda resolver por un protocolo está bien, sin pensar que esto va a solucionar por un protocolo. 

El problema no es personal con funcionarios. Debe valorarse que se ha abierto un espacio en el Estado 

que no existía. Antes eran unas líneas de Fondart y un par de personas en el área de cultura. 

Damián Duque: Agradece una propuesta tan concreta y factible. El nombre puede ser un error y hay que 

corregirlo. Indica que consejos de ciudadanos de este tipo existen en el mundo de los pueblos originarios, 

el mismo MINCAP tiene uno. Consulta a la Sra. Sofía Painequeo sobre este punto. 

 

 



 

   

 

Sofía Painiqueo: Indica que los consejos son como los comités. El Estado elige indígenas para ser parte del 

consejo. Dividen para reinar, para hacer lo que quieran con los pueblos, con todo lo valioso que hay. No 

tiene una valoración alta de lo que es un consejo nacional. Ella fue consejera designada, no electa. Los 

electos tienen respaldo de los que los eligieron. No lo encuentra relevante en una sociedad. Sí es 

importante dentro de una comunidad cuando está de la mano de su comunidad, si es electo por ella. Pero 

no designados. 

Damián Duque: Señala que en la discusión sobre THV Rafael Contreras sugería más capacidad de accionar 

de la Subdirección, aplicar cierta racionalidad más allá de la sola solicitud de la comunidad. Siguiendo lo 

que señalaba Fidel Améstica de que se le traspasa la responsabilidad a las comunidades para sacarlas de 

los funcionarios. No obstante, al mismo tiempo la convención dispone de la participación inclusiva de las 

comunidades en la toma de decisiones de su implementación. Pregunta sobre esa contradicción. 

Fidel Améstica: Comenta que, de hecho, Rafael Contreras habló que estamos llenos de mediadores y de 

protocolos mediadores y hacen falta actores. Desde el punto de vista del Estado hay que salir de la idea 

de control. Se debe aprender a trabajar sobre el principio de la incerteza absoluta. Existen algunos 

“flotadores en los cuales nadamos”, pero eso es circunstancial. Tener la pretensión de control sobre las 

cosas es un error. Las comunidades tienen distintas formas de organizarse. Nadie controla nada. La base 

de una comunidad es el conflicto. El problema no es que existan conflictos sino cómo se canalizan estos 

conflictos. Por qué no extraer un aprendizaje del pueblo mapuche, de cómo parlamentaba con la corona. 

Es absurdo pensar que un líder puede tener control en su comunidad. Hay que salir de la idea de control, 

lo que existe son realidades y hay que ver cómo funcionan, no se va a resolver con un protocolo. Eso se 

resuelve con un consejo de las comunidades que es una herramienta que obliga a las comunidades a 

aprender a usarla. 

 

INFORMATIVO: INGRESO DEL EXPEDIENTE CANTO A LO POETA A LA LISTA REPRESENTATIVA DE 

PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL DE UNESCO  

 

La subdirectora informa sobre el ingreso del Expediente de Canto a lo Poeta a UNESCO y solicita a Eileen 

Leyton que comente sobre los detalles del proceso de postulación del Canto a lo Poeta a la Lista 

Representativa. 

 

Eileen Leyton: Señala que en la penúltima sesión el Comité estaba en desarrollo la postulación del Canto 

a lo Poeta a Unesco, que en un trabajo intenso durante los meses de diciembre, enero y febrero se 

concluyó el expediente y sus distintos productos: formulario, videos, fotografías, traducciones y 

documentación. El expediente fue enviado a la Delegación de Chile en Unesco, ubicada en París, llegando 

el día de ayer a la oficina. Se informa que, en el transcurso de la sesión, fue entregado en su versión física 

y previamente ya se había cargado la plataforma oficial de Unesco en su versión digital. Con eso se 

concluye exitosamente este proceso de postulación, lo cual se comunicará a la brevedad a cantores y 

cantoras. También se informará formalmente a las nuevas autoridades del proceso, porque es importante 

dar cuenta de lo realizado y sus proyecciones. Lo que resta es la revisión de la Secretaría de Unesco, una 

suerte de admisibilidad, en la que se chequea si falta algún documento o información y da un plazo al 

Estado para subsanar en caso de haber algún pendiente, luego se informa si el expediente pasa a 

evaluación y en qué plazo. Si todo sigue este curso, el expediente podría revisarse en diciembre de 2027. 

En caso de que hubiera mucha demanda o se aplicaran criterios de priorización, cabe la posibilidad de 

posponer su revisión al año siguiente. 

 



 

   

 

Paula Jaraquemada: Indica que este proceso fue intenso en 2025. Fidel Améstica tuvo un rol como cultor 

y estuvo trabajando más de cerca. En instancias pasadas se comentó al Comité Asesor del trabajo y los 

avances en la elaboración del formulario y no hubo comentarios. Agradece al equipo que trabajó en el 

formulario: Eileen Leyton, Alejandra Alvear, Soledad Costabal, Luis Vildósola y Karla Maluk, junto con los 

encargados regionales. Fue un arduo trabajo hasta avanzadas horas del día en una labor que no siempre 

se ve y por eso considera necesario relevarlo. Los(as) cultores(as) estuvieron comprometidos a través de 

la mesa de delegados. Agradece y solicita que Fidel Améstica le haga llegar estos agradecimientos. Y aclara 

que se había optado por informar formalmente a la comunidad, una vez llegara la valija y se produjera la 

entrega oficial.   

Fidel Améstica: Hace mención de que tiene algunos reparos al proceso, pero los señalará en otro 

momento. Rescata como positivo que es posible que el Estado trabaje con los cultores, con una 

comunidad diversa en una organización de facto, no con un protocolo de relacionamiento. Siguió un 

consejo de su esposa sobre mantener silencio, llevándose la grata sorpresa de que cuando se da un 

espacio de conversación de igual a igual hay personas que tienen la capacidad de deliberación con dos 

palabras. El Estado sí puede trabajar con las comunidades cuando hay un trabajo en común. Eso es la 

riqueza más grande que le queda. Agradece al equipo y queda a la espera. 

Paula Jaraquemada: Informa que se abordaron los temas de la tabla. Consulta si alguien quisiera señalar 

algo. 

Osvaldo Cádiz: Señala que fue una sesión interesante, agradece a quienes participaron y deja la palabra 

de despedida “Alayala”: adiós y con el deseo de volverse a ver pronto.  

Siendo las 13:20 hrs finaliza la sesión. 

APROBARON EL ACTA VÍA ELECTRÓNICA:  

Se hace envío del acta el día 1  de abril de 2026 a los y las integrantes del Comité Asesor mediante 
correo electrónico. Aprobaron mediante correo electrónico: Sofía Painiqueo Tragnolao, Osvaldo 
Cádiz, Patricio Barrios Alday, Carla Pinochet Cobos, Fidel Améstica,  

2.- ADÓPTENSE las medidas necesarias para el cumplimiento efectivo de lo señalado, así como la 

adopción pertinente de las recomendaciones del Comité Asesor, por parte de la Secretaría Ejecutiva 

del Comité. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

 

3.- PUBLÍQUESE una vez tramitada la presente resolución, en el sitio electrónico de Gobierno 

Transparente, con la tipología “Otras resoluciones” en la categoría “Actos con efectos sobre terceros” 

de la sección “Actos y resoluciones”, a objeto de dar cumplimiento con lo previsto en el artículo 7° 

de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Información Pública y en el artículo 51 de su reglamento.  

 

ANÓTESE, COMUNÍQUESE Y PUBLÍQUESE 
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